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Abstract in original language:

Prispivek pojednava o moznostech podkozeného ziskaimafe o trestnintizeni vCeské
republice. Hlavni cilemifispivku je popsat postaveni poskozenycteském trestniniizeni,
zejména ve vztahu kjejich pravu na informace ctivien fizeni tak, jak ho nalézame
v ¢eském trestniniadu a pokusit se zjistit, zda je pravni Upravaomatd Useku dostatea i
nikoliv.
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Abstract:

The paper deals with possibilities of aggrievedtypdo gain information about criminal
proceedings in Czech Republic. The main goal ofghper is to describe the position of
aggrieved parties in the criminal proceedings, ipaldrly in relation to their rights to
information about criminal proceedings, as we éad in Czech Criminal procedure code, as
well as to find out if the current legislation img field is sufficient or not.
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1. UVOD

V poslednich desetiletich se zejména v podminkachosamerické pravni kultury rozviji
novy koncept nahlizeni smyslu, podstatycelu trestniho prava, a to tzv. restorativni justice
V naSich pravnich podminkach se o restorativniqugttalo mluvit v rékolika poslednich
letech, zejména v souvislosti s tzv. alternativiig8enim trestnichéei, tj. alternativnimi
tresty a procesnimi odklony. V tomto vSak zaklaay&lenka restorativni justice nesp@ a
Ize vyslovit nazor, Ze alternativigSeni trestnichéei predstavuje spiSe pouze jakysiypodni
jev uplatiovani princii restorativni justice.

Koncept restorativni justice ve své podstapustil mySlenku, Ze trestn§in je porusenim
zékonnych norem. V ramci tohoto myslenkového prosdwza trestngin povaZzuje pimy

socialni konflikt mezi oéti a pachatelem trestnélimu, ktery je za aktivni dasti €chto dvou
subjekfi a za podpory jejich socialniho sp@&astvi nutno viesit.

Smyslem trestniho prava v restorativnim slova smystly neni (jenom) nalezité zgai
vSech spachanych trestnyémi a nasledné spravedlivé potrestani pachatde zejména
odsSkodrni oketi, naprava vztah mezi olgti a pachatelem a v neposledaik ozdraveni
hodnot v rdmci spotmosti. Restorativni justice tedy opustila strikiaimefeni na pachatele
trestnéhocinu a na misto ¢ho klade do podi olgt, resp. poSkozeného, od kterého se
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veskeré daldi Gvahy a postupy restorativni justideijeji’ Aby viak mohli poskozeny a
obvinény svym aktivnim a iniciativnimifstupem vyesit vzdjemny konflikt, ktery mezi nimi
vzniknul v disledku spachani trestnélimu, je v prvéiad nevyhnuté, aby byli oba v co
nejwtsi mozné nie informovani o konkrétni trestnéai.

Organyc¢inné v trestnimrizeni se tak musi zajimat nejenom o osobu pachakdetaké a
zejména o osobu poSkozeného, zkoumat jehielppta zajmy a igdevSim mu poskytnout
nalezité informace o trestnitizeni.

2. CESKY TRESTNi RAD A POJEM ,POSKOZENY*

Po kratkém exkurzu do konceptu restorativni justi@e uzZ nic nebrani pustit se do analyzy
postaveni poskozeného deském trestnim pravu, a to zejména z pohledu jgBwapna
informace o trestnintizeni. V prvéfa je vSak nezbytné ujasnit siilvec samotny pojem
poskozeného a jeho misto v trestrigeni. Zejména je pakiatkzité uwdomit si rozdil mezi
poSkozenym, ktery ma narok na nahradu Skody a mpezkozenym, kterému toto pravo
pfiznano neni.

Pojem poSkozeného nam vymezuje ustanoveni 8§ 43 bdsestnihoradu, kterétika, ze
poSkozenym je ten, komu bylo trestnywimem ublizeno na zdravi, igobena majetkova,
moralni nebo jind Skoda. Toto ustanoveni je nasi@&do negativhim vymezenim pojmu
poSkozeného, kdyZz je v 8 43 odst. 2 trestnfadu uvedeno, Ze za poSkozeného se
nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnyimem morald nebo jinak poskozen, avSak
vznikla ujma neni zjsobena zavignim pachatele nebo jeji vznik neni #igmné souvislosti s
trestnymcinem. Koneéné 8 43 odst. 3 trestnihi@du gedpoklada roz&leni poskozenych do
dvou zakladnich skupin, a to poSkozenych s narokammahradu Skodyi¥i pachateim
trestnéc¢innosti a poskozenych, Kietento narok nemaji. Toto rofddni poskozenych neni
provedeno vyslovnym zdkonnym vymezenim dvou skppgkozenych, nicmére dikce, Ze
,poSkozeny, ktery ma podle zakona proti olgvié@ému narok na nahradu Skody, jezZ mu byla
trestnyméinem zpisobena, ..." I1ze dovodit z&mzakonodarce tyto dvskupiny poSkozenych
rozliSovat, kdyZz nadto poskozenym, kterym bylattrgs ¢inem zpisobena Skodaifznava
krome¢ ,béznych” prav posSkozeného i prava dalsi, a to zejnpgFago navrhnout, aby soud v
odsuzujicim rozsudku ulozil obZzalovanému povinnuairadit tuto Skodu. Vyznam tohoto
rozckleni sp@iva zejména v tom, Ze pouze poskozeny ve smysi @dét. 3 trestnihtadu
miZe byt &astnikem tzv. adhéznihdzeni? tj. fizeni, které je sausti trestnihaizeni a
projednavana se wm narok poskozeného na nahradu $kodisapené trestnyrinem?

1 K pojmu restorativni justice srov. blize zejméfarabec, Z.: Restorativni justice — Sborniltspivki

a dokument. Praha: Institut pro Kriminologii a socialni prew® 2003; Sotol§ A., Pury, F., Samal, P.:
AlternativniteSeni trestnichéei v praxi. Praha: C.H.Beck, 2000; SotolA., Valkova, H.: Restosrativni justice
— trestni politika pro 21. stoleti? In: Trestni ywa Praha: LexisNexis CZ. 1, 2000; Zehr, H.: Uvod do
restorativni justice. PreloZili Hasmanova L.,i®dntkova L. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci tigiis

2003; atd.

2 Blize k uvedenému rozgdani poSkozenych do dvou skupin srov.tizRka, M., Puary, F., Zezulova, J.
Poskozeny a adheziizeni vCeské republice. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 260242

3 Latal, J. PoSkozeny v trestniifzeni a rozhodovani o nahgagkody v adheznirtizei. Praha : SEVT, 1994, s.
24
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Praw kvali moznosti &elnému uplaténi naroku na nahradu Skodyfigmadré Gcelnému
vymozeni Skody zjsobené trestnyniin v fizeni ve ¥cech olanskopravnich (pokud neni
nahrada Skody ffznana v trestnimrizeni) je pro poskozeného nezbytné miistpp k
adekvéatnim informacim, které by mu upkath tohoto jeho esencialniho prava, ale i jeho
dalSich procesnich prav, bylo naléizitakticky umozrno.

3. PRAVO POSKOZENYCH NA INFORMACE

Pravo posSkozenych na informace se vSaktzenpochopiteléd omezovat pouze na otazky
jejich odskodgni. Je prakticky nemozZnérqustavit si vyerpavajici okruh @voda, kvali
kterym by poskozeny mohl informace o trestitimeni pozadovat. Kroéni¢elného uplaténi
jiz zminovaného prava na nahradu Skody tdizen byt napiklad zabezp&eni vlastni
bezpeénosti, ziskani pocitu zadostineni tim, Ze se dozvi, Ze jehéo/byla nalezi vyiizena
nebo teba pouze ze zajmu o to, jak bylo s jelipadem vibec nalozeno.

Vykladové ustanoveni 8§ 12 odst. 6 trestnidu definuje poSkozeného vedle toho proti komu
sefizeni vede, ztastréné osoby a (¥izeni ged soudem i) statniho zastupce, jako stranu. ,Je
tieba zdraznit, Ze poSkozeny je stranou zcela samostatnmezavislou na ostatnich
stranach® a ma zasadnrovnocenné postaveni s ostatnimi stranami, co¥ersvém souhrnu
umoZiuje samostatha aktivié zasahovat do trestnilitzeni a svymi navrhy a zasahigpet

k spravnému zjidni skutkového stavu a spravnému rozhodnuti.

Cilem nasledujicichradki je tedy zodpo¥dét otdzku, zda takto vymezenému postaveni
poskozeného odpovida i jeho informovanost @bghu trestnihatizeni a zda je napbvani
tohoto ,@irozeného” prava na informace (né€bposkozeny ho takto skut® pocit'uje) v
Ceské republice najpbvano dostateg.

Okruh prav, kterymi v trestnirfizeni disponuje poskozeny, se liSi podle toho,salpedna o
poskozeného, ktery ma narok na nahradu Skody nepoS&ozeného, ktery tento narok
nem&’ Jinak tomu neni ani u prava poskozenych na infoema

Bez ohledu na moZznost pozadovat nahradu Skody dykaoSkozeny pravo na to, aby byl
ve smyslu ustanoveni 8§ 46 odst. 1 o svych pravemiiem a pravo na poskytnuti plné
moznosti k jejich uplatni. Dale se jednardéba o pravo poskozeného na informace o
propuséni obvireného z vazby nebo z vykonu trestu ve smyslu ustamio§ 44a trestniho
fddu. S prdvem poSkozeného na informace souviBdigeavo na jednani s orgaéipmnymi v
trestnimiizeni ve svém maitekém jazyce (8 2 odst. 14 trestnildolu). Kazdy poSkozeny ma
dale pravo nahlizet do spisu, coZz mu uiupE ustanoveni § 65 trestnikddu. PoSkozeny ma
dale pravo poZadovat, aby mu byly do vlastnich wukiorieny opisy rozhodnuti, proti
kterym mize podat opravny prasdek (8 64 odst. 1 pism. b) trestnitémlu), pravo na
doruieni usneseni o odloZzenfor a pravo podat stiznost proti tomuto usneserdi5@a odst.

5, 6 trestnih@adu), pravo aby mu bylo oznameno usneseni o pastdwgci (8 171 odst. 2
trestnihofadu), pravo byt vyrozudm a podat stiznost do usneseni o zastaveni tiestni

4 Srov.: Jelinek, J. PoSkozenyaském trestninizeni. Praha : Karolinum, 1998, s. 39
5 Srov.: tamtéz

6 V podrobnostech srov. tamtéz, s. 41



David R., Neck&J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Cmiee Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-212-4®

stihani (8 172 odst. 3 trestnikd@du) a pravo byt vyrozuén o greruSeni trestniho stihani (8§
173 odst. 3 trestnihiadu) a pravo na dotani opisu obzaloby podle § 196 odst. 1 trestniho
fadu.

Z pohledu prava poSkozeného na informace (zejmérka zppohledu jejich vyuziti) jsou
nezanedbateln&eba nasledujici prava poskozeného: pravasthnit se hlavniho déni, se
souhlasem i@dsedy senatu také pravo klast otazky vyslychangobam, pravo vyjait se
k véci pred skotenim hlavniho ieni, atd.

Poskozeny, ktery ma narok naéizmani nahrady Skody nemda z pohleding@ho prava na
informace o moc lepSi postaveni, ale tregfoi mu giznava vice prav, na zakladterych
muze takto ziskané informace vyuZitjqggmz se jedn&eba o pravo dinit navrh na zajigni
naroku na nadhradu skody na majetku obwého, pravo uplabvat narok na nadhradu Skody,
pravo na doréeni opisu rozsudku, pravo podat proti rozsudku vimku o nahraé Skody
odvolani, pravo uzavirat s ob¥mym dohody, které jsou podkladem pigpgadné rozhodnuti
soudu o schvéleni podngmého zastaveni a narovnani atd.

4.NEJDULEZIT £EJSi PRAVA POSKOZENEHO S OHLEDEM NA JEHO
INFORMOVANOST

4.1PRAVO BYT POUCEN O SVYCH PRAVECH A PRAVO NA JEJICH
UPLATNENI

Toto pravo je zakotveno v 8§ 46 trestniho zakonerykeyslovré stanovuje, ze Orgarynné v
trestnimfizeni jsou povinny poSkozeného o jeho pravech¢ipau poskytnout mu plnou
moznost k jejich uplatmi. Je vSak nutno dodat, Ze toto peni se tyka pouze jeho prav
v procesnim, nikoliv také v hmatpradvnim smyslu. Uvedené neplatilo v rardeskéeho, resp.
ceskoslovenského prava vzdy. Ze starSi socialistipldikatury lze dovodit &kdejsSi
povinnost orgéin cinnych v trestnimtizeni poudit poSkozeného (ale i dalSi subjekty —
obvireného) i o gkterych vyznamnych okolnostech hmgtravni povahy, zejména co se
tyka pipadného prondkeni narok.®

Uvedené vSak bylo opu&to, a podovaci povinnost organcéinnych v trestnimtizeni nyni
spaiva vyliené v poweni o procesnich pravech poskozeného. Autor totextol se vSak se
zUzenim potovaci povinnosti ne zcela ztotaje, nebd ma gedevsSim s ohledem na ideély
a principy restorativni justice zato, Ze pokud jgamim ¢innym v trestniméizenim znadma
okolnost, ktera ma pro subjekt na ktery dopadeagttépravni normy zasadni vyznamginiy

byt o této skuténosti ndlezik pouien (& uz v trestnintizeni zastava jakoukoliv roli). Je vSak
potreba si zaroue uvedomit, Ze teba potdovani obvikgného o moznosti uplatnit namitku
promkeni by sta¥lo do negativni pozice prédyposkozené, které restorativni justice v ramci
feSeni trestnichéei naopak preferuje. Pokud by tedylynorgéany ¢inné v trestninmizeni

7 V ramci vyttu prav posSkozeného na informace vychazel autelkoeého vytu prav poskozeného v trestnim
fizeni tak, jak je popsaliliJelinek v publikaci: Jelinek, J. PoSkozenyeském trestnintizeni. Praha :
Karolinum, 1998, s. 41 - 44

8 Srov.: Latal, J.: PosSkozeny v trestrifizeni a rozhodovani o nahgaskody v adhezninizei. Praha : SEVT,
1994, s. 52-53
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powovat subjekty v SirSim rozsahu, nez je pouhéteoiio jejich procesnich pravech, bude
nezbytné velice pdiv e zvazit, v jaké nie by se milo takové podeni realizovat.

4.2 PRAVO NA INFORMACI O PROPUST ENi PACHATELE
Toto nezanedbatelné pravo je obsazeno v ustangvetd trestnihdadu, kterykika:

(1) Shleda-li orgarrinny v trestnimrizeni, Zze poskozenému nebédkevi hrozi nebezpev
souvislosti s pobytem obv¥imtho nebo odsouzeného na svebgubui posSkozeného nebo
swdka 0 moznosti Zzadat informace o tom, Ze

a) obvireny byl propu&tn z vazby nebo z ni uprchl, nebo
b) odsouzeny byl propu$t z vykonu trestu odti svobody nebo znuprchl.

(2) Poskozeny nebod&lek mize Zadost podle odstavce 1 podat u soudus@pvgvnénvizeni
u statniho zastupce. Pokud je odsouzeny ve vykesitu toditi svobody, podava se zadost
podle odstavce 1 soudu, ktery rozhodoval v prvibimpns.

Od 1.1.2010 visledku novely trestnihdgadu 41/2009 Sb. bude odstavec 1 citovaného
usneseni obohacen jg&t pismeno c) a d), ve kterych bude uvedeno, Ze:

c) odsouzeny byl propu$tz vykonu ochrannéhockni nebo z jeho vykonu uprchl, nebo

d) odsouzeny byl propu#t z vykonu zabezgmvaci detence nebo z jejiho vykonu uprchl.

Ze samotné dikce tohoto ustanoveni je patrné, jemzdgpoSkozeného na ziskani této
informace nebude motivovan snahou po odSkognale snahou o zaj&ti vlastni
bezpeénosti. Jak je vSak patrné, ziskat uvedenou informbade pro posSkozenéhmstokrat
témei nadlidsky vykon. V prv&ad bude muset orgatinny v trestnimiizeni shledat, ze
poskozenému hrozi nebeZpesamotné tvrzeni, Ze se poSkozeny citi byt olregey zjeves
post&ovat nebude. A i kdyZ orgaiinny v trestnimiéizeni tuto skuténost zjisti a o¥fi, parad
neni povinen informaci poSkozenému ihned poskytndet povinen poSkozeného piu
pouze o0 moznosti o takovou informaci pozadat. Btetly spdivat ogt jen na iniciati¢
poSkozeného, zda se k takové informaci dost&mekoliv.

Uvedenou Upravu povazuje autor tohoto textu za wvieé nedostat@ou. Vzhledem

k nebezpéi, pred kterym toto ustanoveni poSkozeného chrani, y\hodné de lege ferenda
uvazovat o povinnosti orgartinnych v trestnintizeni, informovat poSkozeného o progust
pachatele z vlastni iniciativy (pokud orgémny v trestnimiizeni nazna, Ze poskozeny je
Vv nebezpé). A rozhodr neni vhodné omezit se pouze na strohou informdoimg zda byl
pachatel propu&h nebo uprchl. Takova informace mnohdy malo péaemudovanym
poskozenym nedovede adekvatniniisspem pomoci. Bylo by tedy vhodné zakotvit ré&n
povinnost orgain ¢cinnych v trestnintizeni, informovat poskozeného o tom, na koho se ma
Vv piipadt, Ze se citi ohroZen obratit a jak ma adekyasjistit svoji bezp@nost.

| kdyby policejni organ neshledal nebegipero poskozeného, bylo by vhodné tuto informaci
poSkozenému na jeho Zadost poskytnout vzdy, thedspektujic principy restorativni justice,
je ,prirozenym* pravem poskozeného dédst se o tom, jakym Zisobem se obviimy stavi
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ke své trestn€innosti a jakym zfisobem vykonava trest, tedy také zda uprchl nebo byl
propusén.

4.3PRAVO NAHLIZET DO SPISU

Pravo poSkozeného nahlizet do spisu je zakotverfp 656 odst. 1 trestnihtadu, ktery
stanovuje, Ze poskozeny ma pravo nahlizet doisgisvyjimkou protokolu o hlasovani a
osobnich uddj swdka podle 8 55 odst. 2init si z nich vypisky a poznamky a fipovat si na
své naklady kopie spisa jejichcasti.

,Otdzkou Zistava, zda ,i fi postupu ped zahdjenim trestniho stihani (piimwani) ma
osoba, ohledh niz jsou dany skuteosti nasedcujici tomu, Ze ji bylo trestnyntinem
ublizeno na zdravi, #igobena majetkova, moralni nebo jina Skoda, posiaakozeného ve
smyslu 8§ 43 odst. 1 trestnilid@du, a pisluSi ji tedy i pravo nahlizet do spisu jiz v tééai
trestniho (pipravného)rizeni“9. S ohledem na uvedené se lze: gtotoznit s ndzorem, Ze
ochrany zajm poSkozeného v trestnimizeni. S ohledem na vySe uvedené op¥avn
poSkozeného nahlizet do spisu s&epojmo¥ uplatnit jiZ v ramci progrovani skuténosti
naswdcéujicich tomu, Ze byl spachan tresttiy, a to poté, kdy byl sepsan policejnim organem
podle § 158 odst. 3 ttadu zaznam o zahajeni UKotrestnihotizeni nebo byly provedeny
neodkladné a neopakovatelné tkohy.“

Druhy odstavec § 65 trestniti@du pak dodava, ze wipravnémrizeni mize statni zastupce
nebo policejni organ pravo nahlédnout dospispolu s tim ostatni prava uvedena v odstavci
1 ze zavaznychivodi odegfit. Zavaznost @ivodi, ze kterych tato prava odepb policejni
organ, je na zadost osoby, jiz se adaptyka, statni zastupce povinen urychilpfezkoumat.
Tato prava nelze od#&p obvirktnému a obhdjci, jakmile byli upozam na moZzZnost
prostudovat spisy.

Rozebiranému ustanoveni nelze vytknout Zadny z§vaédostatek. Za jistych okolnosti Ize
pochopit i odefeni prava nahlédnout do spisu. Jedinou spornouemiySl, na kterou Ize na
tomto mist poukazat, je skuteost, Ze je off zvyhodiovana jedna ze stran trestnitiweni, a
to obvirgny, kterému jiz nerize byt poté, co byl spolu sipadnym obhajce upozamm na
moznost prostudovat spis, toto pravo ddleplim se opt posSkozeny dostava ve vztahu
k obvirenému do ,mé#écenné” pozice, a to ifpsto, Ze jejich postaveni v trestnifmeni by
melo byt zasadé stejné, nehletl uz na skuténost, Ze obviény a obhajce musi byt na
moZznost prostudovat spis upozémin kdezto u poSkozeného je nahlizeni do spisu g@am®
vyluéné na jeho iniciati¢.

9 P. Vantuch, K opraemi poskozeného nahlizet do spisu ve stadiu postizemi fed zahajenim trestniho
stihani, Trest¢pravni revue 200%. 6, s. 145,

10 K uvedenému srov.: Krzysztyniak, K. PoSkozen§eském a polském trestnifizeni. Univerzita Karlova
v Praze, dizertai prace, 2006, s. 68
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@PRAVO POSKOZENEHO NA INFORMACE V SLOVENSKEM TRESTNIi M
RADU

Vymezeni pojmu posSkozeny, jak ho provadi slovens&giny poriadok je zasagrshodné
stim, které nalézame ¢eské pravni Oprav Jiz shora vSak bylo nazteno rekolik

nedostatk ceské pravni Upravy, které byly na Slovensku v racelkoveé rekodifikace
trestniho prava odstrémy.

Treba ustanoveni 8 46 odst. 8, 9 trestného poriagkavuje pravo poskozeného na informace
0 Ukku, resp. propushi obvirtného z vazby nebo z vykonu trestii¢pmz ale na rozdil od
ceské pravni upravy vyslovnuklada organwinném v trestnimiizeni, ze v fipad, Ze
poSkozenému hrozi nebezpev souvislosti s pobytem obwiného nebo odsouzeného na
svobod, nepoduje ho o moznosti Zadat informace, ale informujgimo vlastni iniciativy,
piicemZz na zadost posSkozeného je orgémy v trestnimiizeni povinen tuto informaci
poskytnout.

Jinak se ale poskozeni, na které dopada rezim red&ebo trestného poriadku, potykaji se
zasada totoznymi problémy, jaké potkavaji poSkozené vaataskeho trestnihfizeni.

6. ZAVER

Na zaw¥r nelze nez zkonstatovat prakticky ob&@mamou notorietu o nerovnosti postaveni
poskozeného a obwiného v trestnintizeni. Uveden& nerovnost se neprojevuje pouze ve
shora popsanych aspektech, ale ggvm mnoha dalSich skuteostech. PoSkozenému, ktery
se k trestnimuizeni nepipojil s nAdrokem na nahradu Skody neni soud povith@ntit ani
rozsudek, kterym veéei rozhodl, nebt takovému posSkozenému nenizpano pravo do
rozsudku se odvolat. P&kud v lepSi situaci je poSkozeny, ktery se k trigstniizeni

s narokem na nahradu Skodypojil. Tento se Mize odvolat do vyroku tykajiciho se nahrady
Skody a tudiz je mu z povahyai rovnéz nutné doréit meritorni rozhodnuti veéei.

V pripadt, Ze soud rozhoduje trestnirfikmzem (tzv. od stolu), je situace poskozenych
jeS& mnohem horSi. PoSkozenému, ktery s&z&ni nepipojil se tento trestniffkaz ani jen
nedorui, takZze se zcela praggodobrt muze stat, Ze se nikdy ani nedozvi, zda a jak jeho
trestni ¥c skortila. PoSkozeny, ktery narok na nahradu Skody uplgénna tom o &co Iépe
v tom snéru, Ze se mu trestnitigaz obdob# jako rozsudek dogii, nicmér pokud soud
rozhodl trestnim iikazem, poSkozenému nenizmano pravo podat do takového trestniho
piikazu odpor, tudiz se proti rozhodnuti righa prakticky branit, a to ani v situaci, Zze by o
jeho naroku soud zcela opomenul rozhodnout. Jedimminost, kterou poskozeny v takovém
piipad ma, je obratit se na statniho zastupce a pozajathly odpor podal zan Otazkou
vSak Zistava, jak se ma poskozeny o takové moznostidgiszvkdyZz o ni neni paien, navic
se jednéa o zcela neformalni postup, ktery neni aorntrestnihdddu gimo upraven.

Mluvit o postupu soudu v tzv. vykonavacitizeni (tedy teba o peménach alternativnich
tresti, oswdceni se odsouzeného ve zkuSebnicdobdmirgného odsouzeni, zda a jak hradi
odsouzeny nahradu Skodyigadnym dalSim poskozenym, ...) ngm bytiec uz wibec,
piicemZ i toto jsou informace, které jsou zejména Zgquhh restorativni justice pro
poSkozeného veliceitkzité.



David R., Neck&J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Cmiee Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-212-4®

Je tedy zcela zjevné, Ze pokud bylanbyt cilem trestniho prava ,zrovnopravnit* postav
poskozeného a obwiného v trestnimiizeni, bude nevyhnutné o pravech poSkozenych
uvazovat v znéné SirSi mfe, nez je tomu dnes.
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